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„ A  H ÍR  S Z E N T ,  A  V É L E M É N Y  S Z A B A D "

M o ln á r  G u sz tá v

K özép-európai konföderáció
Ha a király 
meztelen?

Nem működik még igazán ez 
a demokrácia! A régi sejtést lát­
szik megerősíteni a hétvégi kis­
gazda kongresszus. Ezúttal nem 
voltak botrányok, veszekedések, 
ajtónállók által kipenderített 
küldöttek. Ment minden a maga 
rendjén. Rendjén? Volt bolsizás, 
volt minden földi-égi jót igérés, 
igénybejelentés a nagyobb sze­
letre a hatalom tortájából. Sem­
mi új mondhatnánk, a pártpoli­
tikába belefásult olvasókkal 
együtt. Kit érdekel, ma már egy- 
egy újabb torgyáni triáda, 1700 
kongresszusi küldött Rákosi 
korszakot idéző ütemes vastap­
sa, Jóska, Jóska... kórus-kántá- 
lással erősítve. Ma már talán 
azon sem gondolkodnak tovább, 
miféle fából-vaskarika kijelentés 
a „nem kapitalizmust, jóléti tár­
sadalmat akarunk!” Nem hök- 
kenünk meg már azon sem, ami­
kor arra a kérdésre, hogy mi a 
különbség akkor a szocializmus 
és a jóléti társadalom között a 
vulgárizált válasz: mint a ma­
gyar ember és a fasiszták között. 
Az sem hoz már sokakat tűzbe, 
hogy kibogozzák: kisgazdáéknál 
a párt és a frakció viszonyában a 
farok csóválja-e a kutyát vagy a 
kutya a farkát, s egyáltalán ki a 
kutya és ki a farok?

Akkor hát mi az ami megra­
gadhatja a hétvégi kisgazda ese­
ményben a politika iránt érdek­
lődést mutató átlagolvasó figyel­
mét. Talán a jövőkép. Talán né- 
hányan elgondolkoznak azon, 
hogy ma a parlamentben a tizen­
hét hűségnyilatkozatot szóban 
tevő vagy alá is író képviselő-e a 
koalíciós partner vagy a törté­
nelmi kisgazda frakció?

Nyilvánvalónak látszik, hogy 
Antall József a történelmi 
szárnnyal — amelynek tagjai 
immár párt nélkül maradva sze­
mélyi függésbe kerülhetnek a 
miniszterelnöktől — viszi to­
vább a koalíciót. Az ő támogatá­
sukkal fönntartható a kormány- 
többség, ráadásul Antall így 
megszabadul Torgyántól, akit a 
hűségnyilatkozók minden bi­
zonnyal frakcióvezetőjüknek vá­
lasztanak, az eddiginél is több 
parlamenti, politikai szereplési 
lehetőséget teremtve számára. S 
ez innentől már nemcsak kisgaz­
da belügy. Borul ugyanis az az 
egyensúly, amelyet a házszabály, 
a választójogi törvény, a párttör­
vény, az alkotmány módosítása­
kor még feltételeztek. Végsőkig 
víve a gondolatot az ily módon 
szerzett többséggel akár a mi­
niszterelnök elmozdíthatatlansá- 
gát is garantálni lehet. Ez pedig 
alkotmányosan megmagyaráz- 
hatatlanná, védhetetlenné válik. 
De ha nem spekulálunk a nagy 
valószínűséggel folytatódó hatal­
mi iszapbirkózásra, a kisgazdák 
ügye akkor is túlmutat saját ber­
keiken. Rontja itthon és külföl­
dön a fiatal magyar demokráci­
áról alkotott képet, hiteltelenné 
teszi a koalíció politikáját.

A mesében, amikor a kisgye­
rek kikiabálta a valót: „ A király 
meztelen!”, legalább véget ért az 
addigi handabandázás, leleple­
ződtek a becsapok és a becsapot­
tak. Nálunk, mai világunkban 
vajon hányszor kell még a politi­
ka pucérságával szembesülni?

KÁRPÁTI MIKLÓS

„ H a  A u s z t r i a  n e m  v o ln a ,  k i  
k e lle n e  ta lá ln i .”

F r a n t is e k  P a la c k y

A Jugoszláviában dúló szörnyű  
háborút látva nagyon sokan úgy 
gondolják, hogy a dezintegráció  
annyi, mint válság, annyi, mint na­
cionalizm us, annyi, mint instabili­
tás. A dezintegráció jóváhagyása  
annyi, mint engedm ény a funda­
mentalista, rasszista és irracionális 
ideológiáknak. E zzel szem ben ott 
az Európai K özösség, ott a K özös 
Piac és az EFTA tagállamaiból álló 
Nyugat-Európa, mint a fejlődés, a 
jólét és a biztonság szinonimája.

Ez így túlságosan leegyszerűsítő 
megközelítés. A  délszláv föderáció 
összeom lásából például egyáltalán 
nem következik, hogy az önrendel­
kezési jog  alapján abból kiváló  
Szlovén ia  és Horvátország ne k e­
reshetné —  immár minden külső  
kényszert levetkőzve —  a saját jól 
felfogott érdekében egy új típusú, 
nem föderatív, hanem konföderatív 
integráció, pontosabban reintegrá- 
ció útját.

A z nem valószínű, hogy —  a 
történtek után —  Szerbia partner 
lehetne egy ilyen típusú reintegrá- 
cióban. M ilosevic különben is rég 
kijelentette: „Mi szerbek nem sok­
ra becsüljük a konföderációt. A  
konföderáció nem állam. Elképzel­
hetetlen, hogy szerbek más álla­
mokban éljenek. Minden szerbnek 
egy államban —  Szerbiában —  
kell élnie.”

Sokkal inkább partner lehet 
Szlovénia és Horvátország számára 
Ausztria, M agyarország, C sehor­
szág és Szlovákia. A zok az álla­
mok tehát, amelyeknek elem i érde­
kük, hogy —  saját szuverenitásu­
kat fenntartva —  létrehozzanak  
egy olyan konföderációt, am ely  
nemcsak egy  sok évszázados c iv i­
lizációs és gazdasági egységet állí­
tana helyre, hanem a dunai térség 
európai felzárkózását is nagyban 
előmozdítaná. A közép-európai kis 
integráció ugyanis nem alternatívá­
ja a nyugat-európai integrációnak, 
az Európai K özösségnek, hanem  
csakis azzal párhuzamosan képzel­
hető el.

N em csak Szlovén ia  és Horvát­
ország számára jelentene ez m eg­
oldást, am elyek most még n incse­
nek abban a helyzetben, hogy köz­
vetlenül az Európai K özösséghez  
való csatlakozásukról tárgyaljanak, 
hanem Szlovákia számára is, 
amely már jó  ideje azon fáradozik, 
hogy önálló  entitásként lehessen  
részese az egységesülő Európának.

A közép-európai konföderáció  
azonban csak akkor töltheti be a 
kom m unizm us bukása nyomán  
alapvetően instabillá vált közép- és 
kelet-európai, valamint balkáni tér­
ségben olyannyira fontos stabilizá­
ló szerepét, ha az egym ással szö ­
vetségre lépő államok eleget tesz­
nek a kisebbségi és nemzeti kritéri­
um támasztotta integrációs feltéte­
leknek. A  piac és a parlamentáris 
demokrácia m egléte vagy nem lé ­
te, működése vagy működésképte­
lensége szükséges, de nem elégsé­
ges feltétele az Európához, az eu- 
ro-atlanti világhoz való aktív hoz­
zátartozásnak. Pontosabban olyan  
feltétel, am ely —  ideig-óráig —  
igazi tartalom nélkül, csak a külső­
ségek szintjén is teljesíthető.

Van azonban egy olyan kevésbé 
szem betűnő társadalmi, vagy in­

kább talán társadalom-lélektani di­
m enziót is, am ely pontosabban és 
hitelesebben jelzi az egyes nem ze­
tek politikai érettségét és integrá­
cióképességét. Egyszóval a sokféle 
nem zetet és nem zeti közösséget 
egyesítő Európának csak az az ál­
lam lehet aktív, az egyszerre elke­
rülhetetlen és kívánatos egységesü­
lési folyam atot e lőseg ítő  és nem  
akadályozó tényezője, amely a ki- 
sebbségikérdésf képes az emberi 
jogok  kérdéseként kezeln i, és 
amely nem valam ely uralkodó, ő s­
honos vagy ősfog la ló  nemzet, ha­
nem a területén lakó polgárok álla­
ma. Ez a kisebbségi- és általában a

nemzeti kérdés igazi európai jelen­
tősége. Ez azt jelenti, hogy Horvát­
országot például nem minősíthetik 
a horvát nem zet államának, sem  
Szlovákiát szlovák nemzeti állam ­
nak ^amennyiben függetlenné vá­
lik). így  cselekedve e  két ország e l­
veszítené azt a lehetőségét, hogy a 
kisebbségikérdést az emberi jogok  
kérdéseként kezelve integrálhassa 
a területén é lő  kisebbségeket, és 
egyben maga is integrálódhasson, 
integrációképessé váljon.

N incs kibúvó: vagy a polgárok  
állama, vagy szecesszió. Ezt azok­
nak a nem zeteknek kell a legjob ­
ban tudniuk, am elyek maguk is a 
szecessz ió  fegyveréhez nyúltak  
vagy szándékoznak nyúlni. N a­
gyon is igaza van a szlovén Valen­
tin Hribamak, amikor azt mondja, 
hogy a nemzatalatti lét szintjéről 
nem lehet közvetlenül a nemzetfö- 
löttiség szintjére jutni. V agyis 
szükség van a szlovén  államra 
mint nem zetközi entitásra. D e va­
jon ez az állam feltétlenül a sz lo ­
vén nem zet (a horvát nem zet, a 
szlovák nem zet stb.) állama kell 
hogy legyen? Vagy a szlovén iai 
(horvátországi, szlovákiai stb.) 
polgárok állama?

A z európai integráció és ezen  
belül a közép-európai konföderáció 
léte vagy nem léte azon m úlik, 
hogy az egyes állam ok, beleértve  
azokat is, amelyek csak most nyer­
ték vagy nyerik v issza  nem zeti 
függetlenségüket vagy ép penség­
gel önálló állami létüket, meg tud- 
ják-e haladni a nemzeti lét legideá­
lisabb, legmagasabb rendű tárgyia- 
sulásának tekintett nem zetállam i 
szintet, m ég m ielőtt eljutnának a 
tulajdonképpeni nem zetfölötti 
szintre.

Ha ezt a próbát a közép-európai 
konföderáció kiállja, az egykori 
Osztrák— Magyar Monarchia nem­
zeteinek önkéntes együttm űködé­
sén alapuló és az Európai K özös­
ség tágabb struktúrájába illeszkedő 
állam szövetség nemcsak a nyugati 
kereszténység köre által behatárolt 
Közép-Európában játszhat törté­
nelmi szerepet, de valóban betölt­
heti azt a „m ágnes”-szerepet is,

am elyről a M agyar Hírlapban is 
megjelent közös cikkében Timothy 
Garton A sh, M ichael M ertes és 
Dominique M oisi beszél.

„Ha Nyugat-Európa volt a mág­
nes K elét-K özép-Európa számára 
—  teszik  fel a kérdést a szerzők  
— , akkor egy demokratikus, virág­
zó, stabil és biztonságos Kelet-Kö- 
zép-Európa nem lehet-e m ágnes 
D élkelet-Európa, a balti államok, 
Ukrajna és, igen, Oroszország eu­
rópai része számára?”

A kérdésfelvetés jogos. M égis 
realistáknak kell lennünk. A kelet­
európai és a balkáni állam ok ma 
m ég távol állnak attól, hogy meg

tudjanak felelni az európai integrá­
c ió  által tám asztott követelm é­
nyeknek. N em csak arról van szó, 
hogy ezekben az országokban  
nincs igazi piac, nincs igazi parla­
mentarizmus. De mások az értékek 
is, m ás a pszichológia . Sokszor a 
politikai és a szellem i elit szintjén 
is, de a társadalom mélyrétegeiben 
mindenképpen.

Ezért be kell vezetni valamilyen 
lépcsőzetességet. A z első  világhá­
ború után sokan hitték azt, hogy a 
balkáni államok, Románia és Jugo­
szlávia közvetlenül kapcsolódhat­
nak Nyugat-Európához. Ez a híd­
főállás-stratégia csak egy  olyan  
geopolitikai helyzetben volt egyál­
talán elképzelhető, am elyben N é­
m etország nem tartozott Nyugat- 
Európához. Ezért szövetségesekre  
volt szükség —  bármi áron —  elle­
ne!

Ma Németország szerves része a 
Nyugatnak, de a kelet-közép-euró- 
pai államok is a legjobb úton van­
nak afelé, hogy a N yugat részévé  
váljanak. Ez azt jelenti, hogy a bal­
káni és a kelet-európai állam ok  
Kelet-Közép-Európában érintkez­
nek a Nyugattal, tehát csak Kelet- 
Közép-Európán keresztül kapcsb- 
lódhatnak szervesen és a legna­
gyobb eséllyel az egységesülő Eu­
rópához.

Ha mondjuk Szerbia és Románia 
nem Horvátországgal és Magyaror­
szággal néz majd farkasszemet, ha­
nem a közép-európai konföderáció­
val, amelyben a gazdasági jólét és a 
politikai stabilitás a nem zetek és 
nem zeti k isebbségek önkéntes és 
civilizált együttműködésén alapul, 
akkor ez feltehetően arra fogja őket 
ösztönözni, hogy a régebbi és újabb 
kori történelem ből vett érveket és 
„igazságokat” sutba dobva köze­
ledjenek a közép-európai közösség­
hez. A z ugyanis —  a balkáni pus­
kaporos hordó, a szerb— albán, a 
szerb— bolgár konfliktus és a ma­
cedónkérdés bizonytalansága miatt 
—  kevéssé valószínű, hogy Görög­
ország mint EK-tagállam vezetése  
alatt létrejöhet az egyébként kívá­
natos külön balkáni konföderáció.

A közép-európai közösség és a

balkáni, illetve kelet-európai álla­
mok (Szerbia, Románia, a Moldvai 
Köztársaság és Ukrajna) együttmű­
ködésében különleges szerep vár a 
Vajdaságra, Erdélyre, a M oldvai 
Köztársaságra és Nyugat-Ukrajná­
ra. Ezeket a tartományokat, ill. ál­
lamokat nem csak történelmi ha­
gyományaik, hanem gazdasági ér­
dekeik, viszonylag fejlettebb c iv il­
társadalmi struktúráik is K özép- 
Európához közelítik. Ebben a szer­
kezeti adottságban nagy hiba volna 
valam ilyen területszerző külföldi 
ármánykodást látni, mint ahogy —  
sajnos —  mérvadó belgrádi és bu­
karesti politikai körök teszik. Sok­
kal célravezetőbbnek tűnik Ukraj­
na viselkedése, ahol fontos politi­
kai tényezők a független Ukrajnát 
—  német mintára —  szövetségi ál­
lamként képzelik  el. Nem etnikai 
alapon, hanem az eltérő történelmi 
hagyományoknak és civiltársadal­
mi feltételeknek m egfelelően.

Nyilvánvaló, hogy a Vajdaság és 
Erdély sem  elsősorban etnikailag  
különbözik Szerbia, illető leg  R o­
mánia többi részétől, hanem társa­
dalmi és kulturális értelemben. Er­
délyben körülbelül kétm illió  m a­
gyar és ötm illió román él. A  romá­
nok közel fe le  görögkatolikus, 
vagy a nyugati kereszténységhez  
tartozik. Ennek az Erdély R om á­
niával való  egyesü lésében  döntő 
szerepet játszó egyháznak a papjait 
és híveit ma „magyarbérenc”-nek, 
idegen, nyugati érdekek szálláscsi­
nálóinak nevezik, csak azért, mert 
mások, mert megbontják az ún. or­
todox nemzeti egységet. Ami nyil­
vánvaló képtelenség.

És itt még egyszer bebizonyoso­
dik, m ennyire fontos, mennyire 
nélkülözhetetlen az integrációké­
pesség kisebbségi és nemzeti krité­
riumainak együttes érvényesítése. 
A Vajdaság, Érdély és Nyugat-Uk­
rajna vitathatatlanul szerb, román 
és ukrán többségű terület. M égis 
más, mint a többség többsége által 
lakott területek. Ennek a m ásság­
nak nem az a legérdekesebb és leg­
nagyobb jelentőségű megnyilvánu­
lása, hogy a kisebbségek elutasít­
ják a központi kormányok és parla­
mentek centralizáló nem zetállam i 
törekvéseit. Ez természetes. Hiszen 
a kisebbségeket csak az emberi jo ­
gok politikájával lehet integrálni, 
az viszont kizárja az állam nemzeti 
jellegének alkotmányba foglalását.

E másság igazi, történelmi hord­
erejű m egnyilvánulása az lesz , 
amikor majd az em lített tartomá­
nyok többségi lakosai azt fogják  
mondani: én mint vajdasági szerb, 
erdélyi román vagy lem bergi uk­
rán, nem a szerb, a román és ukrán 
nemzet egységes és centralizált ál­
lamában, hanem a szerbiai, romá­
niai és ukrajnai polgárok állam á­
ban akarok élni, amely tiszteletben 
tartja az én nem etnikai értelemben 
specifikus kulturális, gazdasági és 
politikai érdekeimet.

Akkor majd ki fog derülni, hogy 
a Balkánról és K elet-Európából 
nézve „Európa” nem Párizsban és 
Londonban kezdődik, hanem —  
akár tetszik  ez  egyeseknek, akár 
nem —  Lembergben, Brassóban és 
Újvidéken.

Az EBEÉ osló i szakértői konfe­
renciáján elhangzott előadás rövi­
dített változata. A  teljes szöveg  a 
Limes c. folyóirat 1991. decem be­
ri, 4-es számában fog megjelenni.

a sokféle nemzetet és nemzeti közösséget egyesítő' 
Európának csak az az állam lehet aktív, az egyszerre 
elkerülhetetlen és kívánatos egységesülési folyamatot 

elősegítő és nem akadályozó tényezője, amely a 
kisebbségikérdést képes az emberi jogok kérdéseként 

kezelni, és amely nem valamely uralkodó, őshonos vagy 
ősfoglaló nemzet, hanem a területén lakó polgárok állama. 

Ez a kisebbségi- és általában a nemzeti kérdés igazi 
európai jelentősége.”

L e v é l  a  s z e r k e s z t ő h ö z

V á l a s z  S z ű k  L á s z l ó  

K é r d é s e s  k é r d ő j e l e k  

c í m ű  c i k k é r e

(M agyar H írlap , 1991. novem ber 13.)

T is z te l t  U ra m !
Cikkében Ön —  hivatkozva a Zété- 

nyi— Takács-féle elévülési törvényt bíráló 
november 5-i Magyar Hírlap-beli írásomra 
—  többek között „szembetűnő tévedések­
kel”, „egyoldalúságra valló  kijelentések­
k e l” vádol, s azt sugallja, hogy szakem ­
berként jegyzett vélem ényem m el, a hite­
lesség álcájában tudatosan próbálom m eg­
ingatni a törvény iránti közbizalmat.

Szakmainak gondolt vitákban általáno­
san bevett gyakorlat, hogy a szereplők fel­
tüntetik kutatói titulusukat, mert ezzel 
egyrészt szem élyükre, m ásrészt gyakran 
m egk özelítési módjukra vonatkozóan  
mondanak el inform ációkat. Lám, Ön is 
szükségesnek tartotta büntetőjogász voltát 
közölni. A  szakm ai viták je llegzetessége  
az is, hogy azokban gondosan kerülik a 
szem élyeskedéseket —  részben épp ettől 
szakm aiak ezek  a viták. Ám ha valaki

m égsem  tud tartózkodni ettől, az minden­
képpen elvárható, hogy kínosan ügyeljen  
arra, m inősítései arányban álljanak érvei­
nek súlyával. Nézzük hát, hogy Ön m egfe­
lelt-e ennek az alapvető kívánalomnak:

1. A z „elévü lést m agyarázva” nem én 
„raktam ki jogállam iságunk kérdőjelét a 
Zétényi-féle törvényt m érlegelve”, hanem 
am ióta csak alkalm azzák ezt a jog in téz­
m ényt a büntetőjogban, mindig is az volt 
legfőbb indoka, hogy több évtized után a 
gyanúsított valóban lényegesen nehezebb  
helyzetben van a bizonyítást illetően, mint 
a vádhatóság —  többek közt az Ön által 
oly szívesen idézett Btk. is e meggondolá­
sok alapján tartalmazza az elévülési szabá­
lyokat.

Először tehát: a bizonyítási teher való­
ban a hatóság oldalán van, csakhogy az e l­
járásban a bizonyítás gyakorlatilag mindig 
kétoldalú: a védelem hez való jog garanciá­
lis elve éppen azt biztosítja, hogy a vádlott 
ellenbizonyítást terjeszthessen e lő  saját 
védelmében.

Másodszor: nem gondolhatja komolyan, 
hogy pl. egy megvádolt idős ember a bizo­
nyítási eljárás során, adott esetben a bűn- 
cselekm ény elkövetése után több évtized­

del, teljesen azonos helyzetben lehet az ál­
lam i vádhatósággal —  m égha valóban  
gyöngítheti a hatóság helyzetét is az idő­
múlás.

Harmadszor: a hatósági büntetőeljárási 
aktus azért szakítja félbe az elévülést, mert 
ebben az esetben az elévülés cikkemben is 
említett indokainak egyike sem áll be —  e 
hatások m egvalósulását azonban a v issza­
m enőleges hatályú Z étényi— Takács-tör­
vény egyáltalán nem érinti.

Negyedszer: az az általam „elhallgatott” 
„nóvum”, am ely szerint a törvény lehető­
séget ad a büntetés korlátlan enyhítésére, 
semmit sem változtat az általam kifogásolt 
azon tényen, hogy a vitatott törvény alap­
ján már elévü lt bűncselekm ények miatt 
fognak büntetőeljárások indulni. A z pedig 
régen rossz, ha a m egtorlással szem beni 
garanciát sem m i m ás, m int a korlátlan 
enyhítés lehetősége jelenti —  hiszen pl. a 
bíróság éppúgy dönthet a büntetési tétel 
felső határának alkalmazásáról is.

2. E gészen  döbbenetes az az állítása, 
m ely szerint az állam a m agánindítvány  
intézm ényét azért ism eri el, hogy általa 
egyes sértettek (állam polgárok) bosszúra  
irányuló hajlamaikat kiélhessék. Büntető-

jogászként illene tudnia, hogy a csak ma­
gánindítványra való büntethetőség jogpoli­
tikai indoka vagy a cselekm ény veszélyes­
ségének v iszonylag csek ély  foka, vagy a 
sértett védelm e, k ím élete (pl. a nem i er­
kölcs elleni bűncselekményeknél).

3. Büntetőjogászok körében azt is szo ­
kás tudni, hogy a nem zetközi jogi szerző­
dések kötelező ereje és az eseti v iszonos­
ság gyakorlata között igen jelentős kü­
lönbség van. K özism ert továbbá az is, 
hogy Magyarországnak az elmúlt negyven  
évben szám os ország viszonylatában nem  
volt ilyen viszonossági gyakorlata.

Tisztelt Uram! Sosem  gondoltam volna, 
hogy egyszer egy büntetőjogásszal szem ­
ben kell megvédenem olyan alapvető bün­
tetőjogi elveket, m elyek  érvényesítése  
mellett —  nyilvánvaló politikai m otiváci­
ók híján —  rem élhetőleg Ön is kiállna. 
Ám Ön most éppen arra a Btk.-ra hivatko­
zik, melynek egyik-másik garanciális alap­
elvét időlegesen (vagy talán örökre?) m eg­
határozott ügyekben, nagyon is kétes c é ­
lok érdekében felfüggeszteni óhajtja.

SZENTEZOLTÁN
alkotmányjogász

Kurta
kocsma

SZÁLÉ LÁSZLÓ

M eg kellene kémünk a politikusokat,ne bántsák egymást 
annyira. Ne világítsák át, ne próbálják letaszigálni egymást 
a politikai porondról. Ha lelepleződnek a politikusok, el- 
bujdokolnak szégyenükben, és akkor ki fogja végezni ezt a 

munkát? Mi, a többiek, nem vállaljuk. Mi lesz akkor az országgal? 
Nekünk szükségünk van politikusokra. Tessék jobban megbecsülni 
egymást. Nagy a felelősség. Sem politikusnak való, sem ügynöknek 
való nem terem minden bokorban. Egyikhez is, másikhoz is különle­
ges tulajdonságok és sajátos karakter szükségeltetik. Minden ország­
ban mindenkor szükség van politikusokra, és — úgy látszik —  ügy­
nökökre is. Csínján kell velük bánni. Minek kellene ebbe más embe­
reket is belekeverni? Legfeljebb arra célszerű vigyázni, hogy a két 
csapat ne keveredjen össze: ügynökökből ne legyenek politikusok, s 
lehetőleg a politikusokból se legyenek ügynökök.

Különben is: nemcsak a régi bűnök évültek el, elévültek a bűnö­
sök is. És régen elévült Európában az a gondolkodásmód, az a politi­
kai technika, amely hajdani besúgók hajkurászásával próbál figyel­
met és félelmet kelteni. Abba kéne hagyni az egymásra mutogatást. 
Amelyik kéz mutogat, az nem tud közben dolgozni, és segíteni sem 
tud. Márpedig ebben az országban most elsősorban dolgozni kellene, 
és segíteni bajba jutott honfitársainkon. Ez lenne a szociális munka- 
gazdaság. Ez vezet ki —  talán —  a szocializmusból.

De hogyan? A civil lakosság értetlenül szemléli a politikai élet 
eseményeit. Nem tudja fölfogni, hogy lehet egy pártban, azaz közös 
érdekből, közös célra összeszövetkezett emberek gyülekezetében  
annyi alpári marakodás, hogy lehet egy új ország fölépítésére föles­
küdött parlamentben ennyi primitív indulatokkal teli, meddő vita. 
Pártkongresszus, kiátkozással egybekötve? Az elnökség (fel)jelenté- 
sét írásban kapják a kizárt és a kizárandó tagok? Magyar szociálde­
mokrácia tört ajtókban, zárakban, kilincsekben elbeszélve?

Az értelmiség, az értelmes emberek összefogása az egyetlen esé­
lyünk, mondta Kéri László a minap a televízióban a szakadék szélén 
vergődő Kelet-Európa nyomorúságáról szólva. Mondjuk hát mi is: vi­
lág értelmiségei, egyesüljetek! Egyesülnek is. Orvoskongresszusok, 
tudományos szimpóziumok, művészeti fesztiválok, írótalálkozók szá­
zai zajlanak le évente szerte a világban: a szellem emberei között gyü­
mölcsöző együttműködés, teljes béke és testvériség uralkodik.

A politikában azonban minden más. Más terep, az igaz, de mintha 
ezek az emberek tényleg különös anyagból lennének gyúrva. Annyi 
bizonyos, hogy a politikusnak erős, határozott, magabiztos embernek 
kell lennie. A töprengő, szerény, a másik véleményére is figyelő ifjút 
már a pályaválasztási tanácsadóban kiszuperálják. A politikai pályá­
ra nem szelíd, együttműködő, az igaz érvek előtt meghajtó típus kell, 
hanem agresszív, győző fajta, aki képes keresztülvinni akaratát —  
függetlenül attól, hogy igaza van-e, vagy sem. Illetve: nem ilyen kel­
lene, de ez a fajta kerül oda, és marad meg ott.

Már ez a hevenyészett konyhatipológia magyarázatot kínál bizo­
nyos érthetetlen jelenségekre. Például arra, miért akarja minden poli­
tikus, hogy övé legyen az utolsó szó. Hogy miért nem tudják elvisel­
ni, ha az ellenfelüknek történetesen igaza van. Miért nem képesek 
ezt olykor elismerni? Miért mennek ilyenkor „öv alá”, miért terelik 
más síkra a vitát, miért személyeskednek? Miért akarnak minden­
áron győzni —  ha igazsággal, logikával nem megy, akkor legalább 
becsületsértéssel? Micsoda iszonyatos szelekció vagy kontraszelek­
ció működik itt, hogy épp a legnagyobb múltú történelmi pártok van­
nak legjobban szétzilálva vezetőik tragikomikus és illúzióromboló 
szereplése által? Igaz, szinte törvényszerű, milyen fajta emberekből 
lesz párttag, s közülük kiből párt vezető.

Valamennyi, persze, mindnyájunkban van hiúságból, erőszakos­
ságból, ám csak azok választódnak ki politikai szerepre, akik győzni 
akarásban, önbizalomban, hiúságban, hatalomvágyban kimagaslanak 
közülünk. Természetesen kezdetben nagy erővel lökheti őket a politi­
ka porondjára a néj>szeretet, a közösség bizalma, a kötelesség és a 
küldetéstudat is. Ám az elmúlt egy-két év jól mutatja, hogyan is 
megy a politikai létért való küzdelem. Mely egyedek emelkednek ki, 
s m elyek tűnnek el a mindennapi élet süllyesztőjében. A politika 
rendkívül nehéz, lelkiismereti konfliktusokkal teli és jellemtorzító 
mesterség. Aki nem szereti a hatalmat, akinek a hiúságát nem legye­
zi a kivételes szerep, aki meg akarja őrizni eredeti önmagát, az 
előbb-utóbb kimenekül belőle. Vagy kiszorul, mert az adott játéksza­
bályok közt alkalmatlan rá. Hol van Csoóri Sándor, Kiss Gy. Csaba, 
hol van Konrád György, Kis János, Lengyel László, Eörsi István és a 
többiek? Valamennyien ott voltak a kezdeteknél, fokozatosan mind 
kivonultak a politikai cselekvésből, pedig bármik lehettek volna. 
Csoóri híre és tekintélye az első időkben Antall Józsefét is messze 
túlhaladta. Nyilván nemcsak alkati okokból vonultak vissza s nem 
vállalták a profipolitizálást. Más életstratégia vezérli őket, meg talán 
csalódtak is vértelen, csöndes forradalmunkban, melyet vértolulásos 
demokrácia követett, meg a néptől és az eredeti céloktól elidegene­
dett hatalomgyakorlás. Aki marad, az óhatatlanul profi lesz, ami 
nemcsak azt jelenti, hogy megtanulja a szakmát, hanem azt is, hogy 
zárójelbe teszi civil személyiségét. A lelkiismerete ellen cinizmussal 
védekezik, vagy fölfokozott küldetéstudattal: nem az én tisztességem 
a fontos, hanem az ország sorsa. Innen nézve a kívül maradás persze 
már könnyen válik gyávasággá, gyengeséggé, a civilbecsületesség 
önzéssé, hiúsággá. De az együttműködő típusnak nincs is esélye  
ezen a terepen a győző típussal szemben. Ebből a fajtából csak egy 
ember került magas polcra, és maradt is ott: Göncz Árpád. Nem ha­
talomvágyé ember viszont csak egyféleképpen kerülhet hatalmi po­
zícióba: a hatalomvágyók alkujaképpen. Egymástól féltik a hatalmat, 
odaadják hát annak, akitől nem kell félteni.

Végül is nem bántani, megérteni akarom a politikusokat. Még egy 
halk köszönetét is kell mondanunk nekik, hisz végtére valakiknek ezt 
is csinálniuk kell.

Csak egy kicsit halkabban, elegánsabban — ha kérhetnénk. Hogy 
valami illúziónk maradjon. A mindenható cár atyuska mifelénk nem 
divat. Nincs más választásunk, mint ez a hangos-zűrös demokrácia. 
De túl nagy a ricsaj. Csendesebben, kérem, itt emberek laknak.
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